OBEC HEĽPA  Farská 588/2, 976 68  HEĽPA

Z á p i s n i c a

z 22. zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Heľpa

konaného dňa 8.12.2016 na Obecnom úrade  Heľpa
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

OZ uznášaniaschopné
Prítomní : podľa prezenčnej listiny 







Mimoriadne 22. zasadnutie Obecného zastupiteľstva v Heľpe otvoril starosta obce Peter Hyriak 
K bodu č. 1 – otvorenie a určenie overovateľov zápisnice a zapisovateľky

OZ v Heľpe určuje:  

· za overovateľov zápisnice poslancov: Mgr. Ivetu Hyriakovú, Jána Kukuľu

·  za zapisovateľku Mgr. Máriu Kemkovú

K predloženému návrhu na uznesenie poslanci nemali pripomienky, pozmeňujúce alebo doplňujúce návrhy.
Hlasovanie:    
za: 
9
proti: 
0
zdržal sa: 

Uznesenie bolo schválené.

K prejednávanému bodu poslanci prijali uznesenie číslo 366/2016 ktoré je neoddeliteľnou súčasťou
K bodu č. 2: Program zasadnutia

Starosta - Do zápisu konštatuje: 
Neplánovanému zasadnutiu OZ predchádzalo stretnutie skupiny siedmich poslancov ktoré písomne zvolala Fedorová a formou SMS správy Málik.
Zoznam zúčastnených - poslanci Fedorová, Málik,  Oravkin, J. Kukuľa, M. Kukuľa, Kysucký, Babeľa,  kontrolórka obce Beráková a starosta obce.
Stretnutie sa uskutočnilo 5.12.2016 o 18: 00 v kancelárii starostu obce .
Stretnutie otvoril starosta, ktorý udelil slovo predkladateľke p. Fedorovej, ktorá predniesla podnet.
K podnetu sa vyjadrila kontrolórka, ktorá  uviedla, že uznesenia nie sú v rozpore so štatútom obce, ale písomné stanovisko doplní.
K podnetu sa vyjadril starosta a skonštatoval, že uznesenia nie sú v rozpore so zákonom a preto nevyužije sistenčné právo starostu obce a uznesenia podpíše a doplní písomne stanovisko.
V diskusii sa ďalej vyjadrili poslanci Málik, Oravkin, ktorí sa stotožnili s podnetom  poslankyne a uvádzali, že schválené uznesenia prijali poslanci v rozpore so štatútom obce.
Ostantní poslanci nezaujali jednoznačné stanovisko. 
Keďže nedošlo k žiadnemu riešeniu podnetu, prítomní poslanci na mieste písomne  zvolali neplánované 22. zasadnutie OZ na 9.12 o 17:00 hod., pod ktorý sa podpísali všetci prítomní poslanci.
Starosta - Požiadal členov návrhovej komisie aby zaujali svoje miesta a mohli spoločne pracovať.
Starosta – prečítal program zasadnutia 
1. Otvorenie

2. Návrh overovateľov zápisnice a zapisovateľa

3. Kontrola plnenia uznesení

4. Prekvalifikovanie cien

5. Rôzne

6. Interpelácie

7. Záver

K predloženému návrhu na uznesenie poslanci nemali pripomienky, pozmeňujúce alebo doplňujúce návrhy.
Hlasovanie:    
za: 
9
proti: 
0
zdržal sa: 

Uznesenie bolo schválené.

K prejednávanému bodu poslanci prijali uznesenie číslo 367/2016 ktoré je neoddeliteľnou súčasťou
K bodu č. 3:  Kontrola plnenia uznesení
Kontrola uznesení – nebude sa riešiť –  kontrolórka svoju neprítomnosť ospravedlnila
K bodu č. 4: Prekvalifikovanie cien
Starosta – informoval poslancov, čo predchádzalo zvolaniu mimoriadneho 22. zasadnutia.
Fedorová – chce sa vyjadriť k tomu, jasne sa spýtala na neformálnom stretnutí, či je vôľa preklasifikovať ocenenia, vie, že uznesenia sa môžu zmeniť len na základe hlasovania poslancov na riadnom zasadnutí.
Na základe toho vznikol podnet na zvolanie zasadnutia. Nebolo potrebné zvolať toto zasadnutie, keby sa bol starosta vyjadril, že uznesenia podpíše.
Starosta – ceny schvaľuje obecné zastupiteľstvo ak ich zastupiteľstvo schváli jednohlasne, nemá dôvod nepodpísať uznesenie
Vyzval p. Fedorovú, aby prečítala podnet na zvolanie zasadnutia.

Fedorová 
Podnet na prehodnotenie a zmenu Cien obce Heľpa za rok 2016.

Na 21. zasadnutí OZ 2. dec. 2016 bolo uznesením schválených 6 Cien obce. Keďže bol závažne porušený platný Štatút obce Heľpa dávam podnet na ich prehodnotenie v 5 prípadoch. Z týchto dôvodov.

1. Cena obce Heľpa podľa v súčasnosti platného Štatútu  má byť podľa paragrafu 35, odst. 1 udeľovaná za vynikajúce tvorivé výkony.....umeleckej a verejno-prospešnej činnosti.

· Túto podmienku nespĺňajú Michal Vilim, Štefan Červienka, Anna Fedorová, Jozef Vilim. V prípade Lukáša Kukuľu  ako interpréta  iba vtedy,  ak len on sám je laureát. Ak však ide o laureáta pre celú Mužskú spevácku skupinu Heľpan, tak potom treba Cenu obce udeliť jej s tým, že všetci členovia dostanú plaketu s potvrdením o jej udelení a Kukuľa na slávnostnom zasadnutí preberie jednu sumu 170 €, s ktorou nech naložia ako zváži celá skupina. V prvom rade, ale treba návrh riadne zdôvodniť, ako to ukladá odst.2. § 35  platného Štatútu obce Heľpa z r. 2010.

2. Pre udelenie Ceny obce je podľa bodu 2.  § 35 teda  potrebné urobiť  riadne zdôvodnenie. Toto nebolo urobené okrem Kukuľu  ešte v týchto prípadoch:  Červienka Štefan,  Vilim Jozef, Fedorová Anna. Bez prerokovania na pracovnom stretnutí, bez riadneho zdôvodnenia  boli iba náhle improvizované podania návrhov  3 nových nominantov na najvyššiu cenu, ktorú môže obec udeliť.  Tak takto sa to nerobí. 

3. Ďalej. Cena obce podľa odst. 5, § 35 sa môže ročne udeliť najviac 2 krát. My sme ju teraz  udelili 6x, okrem toho sme ju dali ešte požiarnikom. Podotýkam, že Pindiak mal dostať cenu v r. 2015, vtedy bola odsúhlasená, ale žiaľ zabudnutá a  bola odovzdaná až v tomto roku.
Stala sa chyba, treba ju napraviť.  Preto navrhujem:

1. Keďže na ťahu by mal byť starosta obce ako štatutár, nepodpísať zatiaľ prijaté uznesenia okrem  Mgr. Renčovej.
2. Uskutočniť stretnutie poslancov, starostu, kontrolórky v pondelok o 18,00 hod po Mikulášovi na námestí, na Úrade, oboznámiť ich s chybou, ktorá sa našim neuváženým konaním stala a ktorú neustriehol ani starosta ako štatutár ani jeho zástupkyňa ani kontrolórka obce a navrhnúť preklasifikovať Cenu obce Heľpa u 4 nominantov M. Vilima, A. Fedorovej, Š. Červienku, J, Vilima  na Cenu starostu obce Heľpa podľa § 36, odst. .1 a 3., kde môže byť v kalendárnom roku týchto Cien udelených 10 a tak to potom aj upraviť v zápisnici z 21. zasadnutia. Doriešiť Cenu pre Kukuľu, resp. Mužskú spevácku skupinu s riadnym zdôvodnením, ktoré ak má byť korektné, by malo byť urobené písomne.  Nesúhlasím a ani nebudem súhlasiť, aby bol upravený odst.5  §35 a zvýšený počet Cien obce pre rok 2016. Som presvedčená, že návrh tohto riešenie je korektný a správny.

Prosím o diskrétnosť môjho podania smerom k nominantom,  keďže zásluhy nominantov neodmietam ani nepopieram.  Ja sama  ale nie som záškodník,  ani v žiadnom prípade nie som proti ľuďom, len chcem poriadok a čestnosť  keďže nie som populista. Nechcem, aby sa šírili klebety a konšpirácie, ale aby sa  urobila  seriózna a správna náprava.

Cena obce Heľpa -  za roky 1996 – 2O15  (20 rokov ) bola udelená 11x a to hlavne za reprezentáciu obce, získanie titulu Majstra sveta a Majstra Slovenska

Za r. 2016 sme udelili  7 Cien obce

Cena starostu obce Heľpa – za 20 rokov bola udelená 22 x a to hlavne za udržiavanie kultúrnych tradícií, dlhoročnú prácu požiarnika, za dlhoročnú činnosť v športe, rozvoj detského a mládežníckeho športu, za rozvoj športu, za reprezentáciu v kulturistike,  vzornú propagáciu obce, za budovanie a obnovu obce.
Starosta – prečítal vyjadrenie k podnetu
         Vážené panie poslankyne, páni poslanci, vážená pani kontrolórka 
         Zasielam Vám moje vyjadrenie k Podnetu na prehodnotenie a zmenu Cien obce Heľpa za rok 2016, ktorý nám bol doručený mailom od pani poslankyne OZ - Bc. M. Fedorovej, dňa 4.12.2016.
          Po dôkladnej analýze materiálu a po konzultačnej porade s právnikom mám zato, že uznesenia s číslami: 354, 355, 356, 357 a 358 nie sú v rozpore s platným  štatútom obce Heľpa, ako predkladateľka uvádza.
           Z uvedeného dôvodu nevyužijem sistačné  právo starostu obce podľa par. 13 odsek 6, zákona 367/1990 Zb o obecnom zriadení 
Moje vyjadrenie v uvedenej veci, v žiadnom prípade neupiera právo predkladateľky obrátiť sa so svojim podnetom na prokuratúru.
           Zároveň prosím predkladateľa,  aby rešpektoval rozhodnutie poslancov.
          Analyzovanie rozhodnutia jednohlasného  o udelení Ceny obce Heľpa ako najvyššieho ocenenia, ktoré môže obec udeliť,  zbytočne znižuje jej vysokú  spoločenskú hodnotu v obci.
Dôrazne pripomínam že necitlivé resp. neuvážené, kontroverzné rozhodnutia v tomto prípade, môžu spôsobiť nenapraviteľné škody morálneho charakteru v kolektívoch, v ktorých viacerí ocenení pôsobia ako lídri a znížiť ich spoločenský kredit, ktorý svojou činorodou prácou budovali roky.  
Fedorová – prečítala jej stanovisko 
Idem poporiadku k Vyjadreniu starostu zo 7. dec. 
1. Ja som sa jasne a zrozumiteľne opýtala v pondelok 5. dec. či si ochotný akceptovať návrh na zmenu cien, ktorú po prehodnotení podporili skoro všetci poslanci. Ak nie, potom by bolo zbytočné zvolávať mimoriadne zasadnutie OZ . Nik Ťa predsa do ničoho nenútil. To nebolo o vydieraní, ako si sa Ty vyjadril. V podstate si ani nebol proti.  Mohol si vtedy povedať, nepodpíšem a boli by sme podnet uzavreli. Tu si mal využiť svoje sistačné právo. Ako starosta máš plné právo využiť  toto sistačné právo ( zastavenie výkonu nejakého rozhodnutia), nik Ti toto právo neberie. To nech je to vecou Tvojho profesionálneho prístupu a svedomia.  

2. Čo teraz chceš demonštrovať s Tvojim písomným vyjadrení a  zbytočným zasadnutím, svoju moc?  To je choré. 

3. Ďakujem, že mi neupieraš právo predkladateľky obrátiť sa s mojim podnetom na prokuratúru, a že ma o tom poučuješ.  Ja o tomto práve  viem  aj bez Tvojej informácie a určite by som ho nebola využila, ani  ho  nevyužijem.

4. Ako predkladateľka návrhu budem rešpektovať rozhodnutie poslancov, tak ako to robím už 6 rok, neviem, kedy som nerešpektovala aj keď som niekedy nesúhlasila,  čo som vyjadrila hlasovaním.  Je moje právo, nesúhlasiť. Netreba ma na to upozorňovať a demonštrovať svoje poznatky od nejakého neobjektívneho právneho poradcu. Keby bol totiž objektívny, bol by mal záujem získať informácie alebo aspoň písomné podklady aj z druhej strany a potom nezávisle radiť,  a nie podsúvať vyjadrenia, ktoré podsunuté sú a sú neobjektívne.

5. A k poslednému odstavcu sa vyjadrujem takto. To čo tam píšeš je nonsens. Pozri si môj podnet  a nájdi mi jednu vec, kde a komu chcem spôsobiť nenapraviteľné škody  morálneho charakteru, kde som a komu poškodila, znížila spoločenský kredit,  a komu a ako upieram  jeho zásluhy.  Práve ja som chcela, aby sa neznížila vysoká spoločenská hodnota Ceny obce.  Pekne to naformuloval Tvoj poradca. Ale čo toto má znamenať?  Veď práve Ty sám týmto štveš ľudí proti mne a poškodzuješ mňa  a z akého dôvodu?  Ľudia  ani nevedia v čom je problém. Ja sama som pritom  prosila, aby sa môj podnet  riešil diskrétne smerom k nominantom a že nie som proti ľuďom.  Veď sa na to prosím Ťa  pozri aj s Tvojim poradcom.

Mal by si byť súdny a nie sa dať unášať zbytočnými a vzťahy poškodzujúcimi  negatívnymi emóciami a pomstychtivosťou.  Keby tak nebolo,  nemohol by si tam tie nezmysly popísať, resp. od nejakého právnika ktorý tiež určite nepozná detaily tohto prípadu a pozná iba Tvoju verziu, iba  prepísať.

 Na záver. 

Vyjadrenia právnikov  sa rôznia a to často aj renomovaných. Pre ilustráciu, renomovaní právnici Fico a Danko tvrdia, že Mečiarove amnestie sa nedajú zrušiť a ďalší renomovaný a ústavný právnik Kresák tvrdí, že sa dajú. Je to vecou výkladu, zaujatosti či  potreby, pre toho kto čo potrebuje.  A  tento prípad to jasne potvrdzuje.

Mrzí ma len veľmi, že som v dobrej a správnej veci obťažovala Vás, páni poslanci a obrala som Vás o čas a energiu, ktoré ste mohli využiť určite lepšie. Ospravedlňujem sa, prepáčte. 
Starosta – prečítal stanovisko od hlavnej kontrolórky obce 
Vážení páni poslanci, 
             nedalo mi to a tak som konzultovala veci ohľadom udelenia ceny obce s ďalšími - povedzme ľuďmi, ktorým uvedená problematika nie je cudzia (traja právnici, jeden prokurátor, naša metodička a šéfka pohronskej sekcie HK). Vzhľadom na znenie platného štatútu obce - Cenu obce Heľpa sa môže udeliť ročne najviac 2 krát -prevláda názor, že cena obce je tu obmedzená časom nie počtom ľudí, či kolektívov (nie počtom oceňovaných). 
Keďže v zákone nie je dané za akých podmienok sa ceny udeľujú, dovoľujem si Vám pripojiť výklad ustanovenia zákona, ktoré udeľovanie cien spomína - §11 ods.4 písm. o) zákona č. 369/1990 vpz.§ 11
Obecné zastupiteľstvo ; ods. 4. obecné zastupiteľstvo rozhoduje o základných otázkach života obce, najmä je mu vyhradené o.i.
o) udeľovať čestné občianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny, - zo spomínaného komentára citujem:
"Do výhradnej kompetencie obecného zastupitel'stva  patrí udeľovať udelenie čestného občianstva obce, obecného vyznamenania a ceny obce - obecné zastupiteľstvo spravidla v štatúte obce určí podmienky ich udeľovania, proces udeľovania, druhy obecných vyznamenaní a cien obce, ako aj ich obsah. Úprava týchto náležitostí oceňovania osôb, či už živých, alebo in memoriam, ktorých si chce daná obec uctiť je plne v kompetencii obecného zastupiteľstva."
(Zdroj: zákon o obecnom zriadení s komentárom)

Starosta prečítal -právne stanovisko advokátskej kancelárie 
Vec:
Právne stanovisko k podnetu Bc. Fedorovej na prehodnotenie a zmenu Cien obce

       
Heľpa za rok 2016
Vážený pán starosta, 

Dňa 08.12.2016 bola našej advokátskej kancelárií adresovaná požiadavka o zaujatie právneho stanoviska

k písomnému  podnetu  pani  Bc.  Fedorovej  na  prehodnotenie  a zmenu  Cien obce Heľpa za rok 2016.  Bc. 

Fedorová vo svojom podnete uvádza – citujeme:

„Na 21. Zasadnutí Oz. 2.dec. 2016 bolo uznesením schválených 6 Cien obce. Keďže bol závažne porušený

platný Štatút obce Heľpa dávam podnet na ich prehodnotenie v 5 prípadoch. Z týchto dôvodov. 

 1.  Cena obce Heľpa podľa v súčasnosti platného Štatútu má byť podľa paragrafu 35, odst. 1 udeľovaná za

      vynikajúce tvorivé výkony.....umeleckej a verejno – prospešnej činnosti. 

      - Túto  podmienku  nespĺňajú  Michal Vilim,  Štefan Červienka,  Anna Fedorová,  Jozef Vilim.    V Prípade 

        Lukáša Kukuľu  ako  interpreta iba vtedy,  ak len on sám je laureát.  Ak  však  ide  o  laureáta   pre celú

        Mužskú   spevácku  skupinu  Heľpan,  tak  potom  treba Cenu obce   udeliť  jej s tým, že všetci členovia 

        dostanú plaketu s potvrdením o jej udelení a Kukuľa  na slávnostnom zasadnutí preberie jednu sumu 

        170€,  s  ktorou  nech  naložia  ako zváži  celá skupina.  V prvom rade, ale treba návrh riadne zdôvodniť, 

        ako to ukladá odst. 2. § 35  platného Štatútu obce Heľpa z r. 2010.

 2.    Pre udelenie Ceny obce je podľa bodu 2.  § 35 teda potrebné urobiť riadne zdôvodnenie. Toto nebolo 

        urobené  okrem  Kukuľu  ešte  v t ýchto  prípadoch: Červienka Štefan , Vilim Jozef, Fedorová Anna. Bez 

        prerokovania na pracovnom stretnutí, bez riadneho zdôvodnenia boli iba náhle improvizované podania 

        návrhov 3 nových nominantov na najvyššiu cenu, ktorú môže obed udeliť. Tak takto sa to nerobí.

 3.    Ďalej. Cena obce podľa odst. 5, §  35 sa môže ročne udeliť najviac 2 krát. My sme ju teraz udelili 6x,

        okrem toho sme ju dali ešte požiarnikom.  Podotýkam, že Pindiak mal dostať cenu v r. 2015, vtedy bola

        odsúhlasená, ale žiaľ zabudnutá a bola odovzdaná až v tomto roku“ 

Po  podrobnom  preštudovaní  platného  Štatútu  obce  Heľpa,    zápisnice   z  21.   Zasadnutia     Obecného

zastupiteľstva  obce Heľpa zo dňa 02.12.2016 a platnej právnej úpravy vzťahujúcej sa k posudzovanej otázke

Vám predkladáme nasledovné právne stanovisko.

V  zmysle  ustanovenia  § 11 ods. 4, písm. o) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších 

právnych  predpisov:  „Obecné  zastupiteľstvo  rozhoduje  o  základných  otázkach  života  obce,  najmä je mu 

vyhradené udeľovať čestné občianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny.“

Bližšie podmienky  udeľovania čestného občianstva obce, vyznamenaní a cien upravuje platný Śtatút obce

Heľpa  v DEVIATEJ  HLAVE    §§33  –  37.   Podmienky  udeľovania  Ceny  obce  Heľpa  sú  v štatúte bližšie   

špecifikované v §35, kde je uvedené:

1. Cena obce Heľpa sa udeľuje za:

· Vynikajúce tvorivé výkony a významné výsledky vedeckej, technickej, umeleckej, publicistickej a

verejno – prospešnej činnosti, 

· za činnosť, ktorou sa odmeňované osoby podieľali na záchrane ľudských životov a majetku obce

a jeho občanov. 

2. Návrhy na udelenie ceny obce môžu obecnému zastupiteľstvu predkladať poslanci, starosta a 

obyvatelia obce. Návrhy musia byť riadne odôvodnené.

3. Cenu obce Heľpa tvorí plaketa s erbom a peňažná odmena v sume 170€. K  Cene  obce  sa  vydáva 
potvrdenie o jej udelení, v ktorom je uvedené meno, adresa,  rodné  číslo laureáta,  dátum udelenia, 

pečiatka obce a podpis starostu. 

4. Cenu obce Heľpa slávnostne odovzdá starosta obce na základe uznesenia obecného zastupiteľstva. 

5. Cena obce Heľpa sa môže udeliť ročne najviac 2 krát. 

6. Cena obce Heľpa sa môže udeliť aj opätovne tým istým osobám, najskôr však po uplynutí 20. Rokov.

7. Výnimočne sa môže cena udeliť jednotlivcovi i po jeho smrti – in memoriam. V takomto prípade sa 

ceny môžu odovzdať rodinným príslušníkom pocteného.

Zastávame  právny   názor,  že   podnet   Bc.  Fedorovej  je   nedôvodný   a   zo   strany   poslancov Obecného 

zastupiteľstva obce. Heľpa a starostu obce nedošlo k porušeniu platného štatútu obce, nakoľko u každého

z ocenených osôb (Mgr. Júlia Renčová, Michal Vilim, Štefan Červienka, Lukáš Kukuľa, Anna Fedorová a Jozef

Vilim) je udelenie Ceny obce Heľpa za rok 2016 riadne, aj keď  podľa nášho názoru stručne, odôvodnené. Pre

úplnosť   považujeme  za  potrebné   doplniť,  že odôvodnenie  udelenia   ceny  pre  Mgr.  Júliu  Renčovú   je

obsahovo  totožné s  ostatnými  návrhmi, pričom  však  podávateľka  podnetu, Bc.  Fedorová,  udelenie  ceny  pre 

túto   osobu   vo   svojom   podnete   nespochybňuje.   Pre   budúcnosť   však  navrhujeme,  pre  odstránenie 

pochybností, odôvodnenie navrhovanej osoby bližšie a konkrétnejšie špecifikovať.  

Bc. Fedorová vo svojom podnete taktiež  napáda, že  cena  obce  sa  podľa ods.  5,  §  35 môže ročne udeliť 
najviac 2-krát a obecné zastupiteľstvo ju na svojom zasadnutí dňa 02.12.2016 udelilo 6-krát.

V §  35. ods. 5 štatútu je uvedené: „Cena obce Heľpa sa môže udeliť ročne najviac 2 krát.“
Pripúštame, že uvedené znenie je možné vykladať dvoma spôsobmi a to, že: 

· Cena obce Heľpa sa môže ročne udeliť maximálne dvom osobám, alebo 

· Cena obce Heľpa sa môže udeľovať, na základe návrhov poslancov, starostu a občanov obce

maximálne  2  krát  do  roka  bez   toho,  aby   bol  okruh   navrhovaných  a  následne  obecným

zastupiteľstvom následne schválených cien limitovaný. 

Zastávame právny názor, že uvedené ustanovenie štatútu obce je potrebné vykladať druhým z výkladov 

A to, že štatút obce obmedzuje čas (periodicitu) a nie počet ocenených osôb. 
Kompetencie  obecného  zastupiteľstva,  ako zastupiteľského  zboru  obce zloženého z poslancov zvolených 

v priamych  voľbách  obyvateľmi  obce,  sú  špecifikované  v  §  11  ods.  4  zákona  č. 369/1990  Zb.  o  obecnom 

zriadení, v znení  neskorších právnych predpisov. Je plne v kompetencii poslancov, aby pri svojom hlasovaní

o  návrhoch  na  ocenenie  osôb, vyjadrili  svoj  súhlas,  resp.  nesúhlas. Pri  prijímaní  rozhodnutí  sú  poslanci 

povinní dbať na to, aby prijaté uznesenie neodporovalo zákonu, resp. nebolo pre obec zjavne nevýhodné.

V zmysle ust. § 25 ods. 1 písm. c) zákona  č.  369/1990  Zb.  –  „Poslanec je povinný najmä dodržiavať štatút

obce,  rokovací  poriadok  obecného  zastupiteľstva   a zásady   odmeňovania poslancov.“  Z uvedeného je

zrejmé, že pre riadny  výkon  funkcie  poslanca  sa  vyžaduje  znalosť  príslušných  právnych  predpisov  a najmä

štatútu obce, rokovacieho poriadku, tak aby prijaté uznesenie bolo v ich súlade.

Z obsahu Zápisnice z 21. zasadnutia Obecného zastupiteľstva obce Heľpa zo dňa 02.12.2016 však vyplýva, že

uznesenia č. 533  až  č.  358   bolo  prijaté  hlasmi  všetkých  poslancov.  Žiaden  z  poslancov  pri  hlasovaní 

nevyjadril svoj nesúhlas a ani do zápisnice nenamietal rozpor prijatého uznesenia so štatútom obce.

Nie  je  zákonnou  povinnosťou starostu obce, v priebehu zasadnutia obecného zastupiteľstva, upozorňovať 

Poslancov   na   ich   prípadné   pochybenia,   resp.  nesúlad  prijatého  uznesenia  so  štatútom  obce.  Na 

zabezpečenie  nápravy  má  starosta  obce  k dispozícii  sistačné právo, v zmysle ust. § 13 ods. 6 zákona č. 

369/1990 Zb.:

„(6)  Starosta  môže  pozastaviť  výkon  uznesenia  obecného  zastupiteľstva,  ak  sa  domnieva, že odporuje 

zákonu alebo je pre obec zjavne nevýhodné tak, že ho nepodpíše v lehote podľa § 12  ods. 11. Ak je zriadená

obecná  rada,  starosta  prerokuje  uznesenie  obecného  zastupiteľstva  pred  pozastavením  jeho výkonu v 

obecnej rade. Uznesením obecnej rady však nie je viazaný.“ 

V závere   navrhujeme  upraviť  znenie  §  35  Štatútu  obce  Heľpa  tak,  aby  v  budúcnosti  nedochádzalo  k

možným  nedorozumeniam ohľadom rôznej interpretácie tohto ustanovenia. 

Oravkin – túto situáciu nespôsobila p. Fedorová, ale zlý štatút, upozornila na to, aby sa to zastavilo včas. Bolo to správne rozhodnutie a bolo to poučné pre všetkých. Netreba hľadieť na kolegyňu Fedorovú, že si niečo vymyslela. Je to poučenie, že každý paragraf musí byť jednoznačný a nebude dochádzať k takýmto situáciám
Keby si to čo bolo v maily povedal v pondelok, nemuselo byť stretnutie. Keby si sa vyjadril. 

Starosta – povedal som Vám, že uznesenia podpíšem

Málik – vyjadril sa tým, že starosta uviedol vo výklade, že je výklad nie jednoznačný, z toho dôvodu sa majú právo domnievať čo je správne a čo nie je správne. Keďže k tomu neexistuje výklad k paragrafu, môžeme si to vykladať tak ako si to vykladáme. Keďže ale nie je v tomto problém, obecné zastupiteľstvo má kedykoľvek právo sa zísť a môžu prehodnotiť to, čo už schvaľovali, ak by bola chyba, aby sa  opravilo zlé rozhodnutie. Mali plné právo na to, aby sa stretli. V pondelok toto nepadlo, dalo sa to do roviny, že zvoláme zasadnutie. Čudujem sa, že na poslankyňu a jej názor sa vyťahuje stanovisko právnika, nezaujíma Ťa, že sa v zápisniciach nepíše relevantne,  že sa majú zasielať zápisnice do 5 dní – nerealizuje sa, že sa nekoná tak.

Je to neštandardný, necharakterný postup, toto by mala byť tímová spolupráca úradu a zastupiteľstva. Postavil si nás do pozície, že Ty si starosta a my poslanci.
Starosta – nikdy v živote som neupieral právo poslancov na vyjadrenie alebo na názor, nikdy som nenútil  poslancov zvolať zasadnutia, je to slobodná vôľa poslancov.

V pondelok na stretnutí nikoho do ničoho nenútil. Povedal im, že sistačné právo nevyužije a uznesenia podpíše. 
Kukuľa M – mrzí ho, že sa to všetko vyhrocuje v konfrontačnom tóne, v pondelok ho nikto nenútil, aby podpísal zvolanie zastupiteľstva s tým, že zasadnutím sa doriešia veci podľa platného štatútu. Po všetkých zisťovaniach je presvedčený o tom, že poslanci neporušili štatút a uznesenia sú platné. Toto by chcel uzavrieť. A treba začať pracovať ako tím a nebyť poslanci proti starostovi a starosta proti poslancom. Nerád by bol vtiahnutý do konfliktu starosta-poslanci. Má záujem aby sa riešili dôležité veci a nie žabomyšie vojny. V pondelok sa kryštalizovali veci a mal zato, že je veľa ocenených, ale uznesenia sú platné ako boli prijaté. Nie je zato, aby sa menili. Treba vypracovať nový štatút obce tak, aby nedochádzalo k týmto veciam. Treba dopracovať detaily, lebo širšie veci sú v poriadku. 
Kukuľa J – pripája sa k poslancovi Kukuľovi, osobné veci nepatria do zastupiteľstva ani na žiadnu schôdzu. Zásadná chyba sa stala to, že na prípravnom zasadnutí musia byť predostreté všetky body, ktoré sa budú prerokovávať na hlavnom. Nebolo to dotiahnuté. Mal záujem oceniť ľudí, ktorí robia. Nemá čas podávať to na papieri, stojí si za svojim návrhom, tých ľudí pozná. Chyba bola tá, že na prípravnom neboli prebraté všetky veci. Uznesenia platia tak, ako boli prijaté. 
Kukuľa M – skutočne pri návrhu ocenení došlo k určitej živelnosti. Dopadlo to tak ako dopadlo. 

Oravkin – bolo to  zbrklo prijaté uznesenie, bol podnet poslankyne, prekvapila ho reakcia na to, že bol to nepodstatný podnet. Na banalite sa vyhrotila situácia a vzťahy, že sme to začali brať vzťahovačne. Myslí si, že ak sa niekomu zdá, že je to zlé nech sa ozve. Ak je k tomu názor právnika, všetci sme utvrdení v tom, že sme konali správne.

Hyriaková – jej názor je, aby uznesenia zostali ako boli prijaté.

Kysucký – tiež je zato, aby uznesenia zostali ako boli prijaté, a nesúhlasí s tým, že na riadnej schôdzi sa nemôže niečo zmeniť, čo už bolo dohodnuté na prac.stretnutí. Na druhej strane bude lepšie, ak sa veci na schvaľovanie budú dôkladne pripravovať už na prac.stretnutí.
Starosta – je smutné na tomto celom, že poslanci jednoducho príjmu uznesenia a potom zatiahnu do toho starostu, že má konať. Som tu starosta pre všetkých ľudí v obci. Som ochotný sa zodpovedať za svoju prácu. Je smutné, že poslanci šíria pochybnosti a demagógie, na starostu,  kde názor a podnet jednej poslankyne zaváži.

Kukuľa M– navrhuje ukončiť diskusiu

Poslanci jednohlasne odsúhlasili ukončenie diskusie o uvedenej veci.

Starosta – doplnil, že absolútne odmieta, žeby to nebolo predostreté na prípravnom zasadnutí, na udeľovanie cien upozornil na prípravnom zasadnutí na žiadnom neboli žiadne návrhy od poslancov. Napríklad až na riadnom zasadnutí sa poslanci dohodli, že asfaltovanie na ceste – J. C. Hronského sa zmenilo na financovanie ulice Farská. Upozorňuje, že rozhodnutia sa prijímajú uzneseniami.

Starosta – čo sa týka štatútu obce, mal byť prepracovaný do 31. 8. Nevie, či sa presne stihlo, štatút bol poslaný poslancom a čaká sa na pripomienkovanie.

Kukuľa M – asi nie, nebol zaslaný lebo nevie o tom. 
Hyriaková – v lete prišiel

Kukuľa J aj M. – nemajú ho na maily

Málik – prišiel presne starý štatút, takto sa zákony ani štatút nepripomienkuje. My by sme ho mali dostať s úpravami, my by sme mohli navrhovať 

Starosta – predpokladám, že si aj napísal pripomienku, že máš pripomienky k štatútu. Budeme sa k týmto veciam vyjadrovať písomne. Ja som nemal od koho o tom vedieť, keď som nemal žiadne pripomienky iba od kontrolórky obce.
Kukuľa M – spravme si jedno prípravné stretnutie prejdeme si bod po bode a prejdeme si celý štatút. Konečný štatút sa bude prijímať. Hranie sa na alibizmus, to je zbytočné. 

Starosta – ak by táto myšlienka bola padla, určite to budeme spolu riešiť. Pripomienkové konanie je na reakcie
Oravkin – návrh p. Kukuľu nie je podľa neho správny, lebo nás je dosť veľa. Navrhuje 4 členov, ktorí sa týmto budú zaoberať:

Málik, Oravkinová, Babeľa, Beráková, zamestnanec OcÚ.

Na prípravnom zasadnutí – začiatkom februára – aby bol návrh štatútu pripravený a potom sa bude riešiť.

Starosta – vzťahy sú zlé iba preto že sa osočujeme, ťažko sa mu komunikuje s človekom, ktorý má názor, že som omylom v tejto dedine, vulgárne  rozpráva na moju adresu v obci, nie je potrebné, aby sa tu osočovalo ale aby sa spolupracovalo. Nemôže sa rozprávať o tom, ako sa nič nerobí. 

Vy prijmete uznesenie k nejakej akcii, viete koľko je tu práce okolo toho? Robí všetko čo môže, nie je proti poslancom. 

K bodu č. 5 - Rôzne
Na poslednom zasadnutí sa dohodlo, že sa bude realizovať informačný systém po obci, vybrali ste ten najdrahší. Je tu zmluva o dielo, dodaný bude v budúcom roku, teraz bude zálohová platba

Oravkinová – podala návrh na uznesenie
OZ v Heľpe Schvaľuje

Zmluvu o dielo s fi. ARDSYSTÉM, Pavla Mudroňa 5, 010 01 Žilina, IČO 36397563 na dodávku obecného informačného systému.

K predloženému návrhu na uznesenie poslanci nemali pripomienky, pozmeňujúce alebo doplňujúce návrhy.
Hlasovanie:    
za: 
7
proti: 
0
zdržal sa: 1

Uznesenie bolo schválené.

K prejednávanému bodu poslanci prijali uznesenie číslo 368/2016, ktoré je neoddeliteľnou súčasťou
K bodu č. 6 – Interpelácie  -   od poslancov neboli žiadne
K bodu č. 7 - Záver
Starosta  poďakoval poslancom za trpezlivosť, za ich prácu, apeloval, že je potrebné si uvedomiť si, že sme na jednej lodi, a ukončil jednanie.
.........................................................




.............................................
Overovateľka Mgr. Iveta Hyriaková




Overovateľ – Ján Kukuľa





............................................................





       Peter Hyriak – starosta obce
22. zasadnutie 08. december 2016
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